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Verbote prophylaktisch:
Der Weg in den Praventivstaat

von Bernd Lessing

Uber totalitare Tendenzen

In Freiburg randalieren betrunkene JugendlichedaufStralRe. Konsequenz: Die Stadt verbietet naemsilkoholkon-
sum auf 6ffentlichen Stral3en und Platzen. Wenitespdppt ein Gericht diese Regelung als zu pauaaid damit un-
rechtmanig.

- Schnitt.

Kriminelle Jugendliche, davon ein grof3er Teil migkationshintergrund, verwenden einen bestimmtesddeyp (soge-
nannte Einhandmesser) zur Begehung von Straftdtarsequenz: Die Bundesregierung verbietet das Kfigfiti solcher
Messer kategorisch.

- Schnitt.

Terroristen nutzen das Internet als Kommunikaticediom. Konsequenz: Die Bundesregierung beschlieftatsorg-
liche Speicherung aller Internet-Verbindungsdaterséchs Monate (Vorratsdatenspeicherung).
- Schnitt.

Im schwébischen Stadtchen Winnenden lauft ein Jllgpdner mit der Sportwaffe seines Vaters Amok uitett dabei
15 Menschen. Grine und andere Gutmenschen foritetotales Verbot des privaten Waffenbesitzes. ArddEbleibt
es bei einer ganzen Liste von (mehr oder mindetunigslosen aber schikandsen) Verschérfungen dezliRagter an-
derem fur die Aufbewahrung der Waffen.

- Schnitt.

Das Muster: Wo immer es die Bevdlkerung tolerieeigt der Staat heute zu praventiver Verbotsgesbtayy. Typisch
ist, dass diese Verbote nicht speziell, sonderna&emein gefasst sind. Typisch ist, dass smugnahmslos jedem Fall
nicht eine Tat sanktionieren oder gezielt verhindeondern ganz pauschal vollig neutrale, unsctideliind bis dahin
nicht strafbare Verhaltensweisen verbieten: Obkagrsum von Alkohol auf dffentlichen Straf3en, dasfliiren eines
Messers, der Abruf von Seiten im Internet oderRksitz einer Schusswaffe durch Sportschitzen diedl schadet per
se niemandem.

Welches Verstandnis von Freiheit, welches Versténeon staatlichen Kompetenzen und Aufgaben braegli einer
Bevolkerung, die derartige staatliche Eingriffenigiten Teilen nicht nur hinnimmt, sondern sogarrtiBgund unterstiitzt?

Die Grenzen zwischen einem freiheitlichen Rechédsiad einer totalitdren Staatsform sind flieR&berade in Deutsch-
land sollten wir zwar eigentlich eine besondergiapsigte Sensibilitdt bezuglich totalitdrer Tendéendes Staates ent-
wickelt haben. Dass dies offensichtlich nicht dall i5t, liegt moglicherweise an einem fatalen M&stéandnis: namlich
der Verwechslung von Freiheit, Moral und RechtgBtdékeit mit Demokratie. Die Auffassung, was imnoeErmokratisch
legitimiert ist, entspreche automatischen den us@léen Prinzipen von Freiheit und Rechtsstaathdthkst naiv, aber of-
fenbar weit verbreitet. Logische Schlussfolgerureger falschen Pramisse ist, dass demokratisclinégites staatliches
Handeln per se gut sein muss und niemals totalitéden kann.

Dass diese Denkweise grundfalsch ist, moge eiaehels Beispiel zeigen: Ware Adolf Hitler durch esaebere demo-
kratische Wahl an die Macht gelangt, wére sein ldhmklein Stick weniger verwerflich gewesen.

Besonders gefahrlich: Wer Demokratie als absolWent begreift und diesen universellen Prinzipietetordnet, stellt
die Demokratie per se in Frage. Demokratie istédWlitim Zweck in einer freien und rechtsstaatlicBesellschaft. Sie
ist Instrument, um die Regeln fir jene Dinge zurdefen, die eine Gesellschaft regeln muss undmedgaf. Sie hat sich
universellen Prinzipien wie Menschenrechten undhereunterzuordnen.



Was heif3t das konkret fur staatliches Handeln?

Der Staat muss fundamentale Rechte als Gesetz#terdh und deren Missachtung effektiv sanktiomei/ohlbemerkt:
Zentrale Rechte ergeben sich aus der Freiheit degsaéhen. Sie sind nicht zu definieren, zu disketiezu bejahen oder
zu verneinen — sie sind lediglich in Gesetzesfouszaformulieren. Auch die Sanktionierung steht natlr Debatte, sie er-
gibt sich aus dem ebenfalls naturlichen, an deatS@egierten Recht des Einzelnen zur Abwehr voretht.

Bei der ,prophylaktischen” Verhinderung von Recktdstzungen wird die Grenzziehung schon schwierigarieweit
darf der Staat handeln, solange eben gerade natiGksetzesverstol vorliegt?

Deklinieren wir ein konkretes Beispiel durch: Mieseits der Erwerb eines Stemmeisens verboten werdérfen
Stemmeisen nur noch mit besonderer Erlaubnis niikgefverden? Rechtfertigt allein das Mitfihren sigemmeisens
eine polizeiliche Kontrolle? Oder bedarf es dazitever Hinweise auf eine mogliche, konkret bevdrstele Straftat,
wie beispielsweise dunkle Kleidung und das nadmlielerumlungern in der Nahe fremder Hauser?

In all diesen Fallen liegt (nach heutiger Gesetmp=) kein strafbares Handeln vor — und das istigdtrichtig so! Die Po-
lizei entscheidet in jedem Einzelfall, ob ein kogtler Verdacht auf eine bevorstehende Straftatagirlind sorgt dann —
mit angemessenen Mitteln — flr eine Klarung und ggtverhinderung. Welch kategorisch andere Dinmanstaatliches
Handeln annimmt, wenn stattdessen bereits derBeisies Stemmeisens unter Strafe gestellt wirdtegeldem auf An-
hieb klar sein.

Wenn praventive Generalverbote in bestimmten Féleneinzige und gleichzeitig ein wirksames Midaistellen, eine
ernsthafte Gefahr von vielen Menschen abzuwendag,mancher die daraus resultierenden EinschrankurayeFrei-
heitsrechten vielleicht noch z&hneknirschend hinresh Geradezu pervers wird praventives HandelrStiests jedoch
dann, wenn es willkurlich, ungerechtfertigt, im Ebgis wirkungslos und populistisch motiviert istek¢ich die eingangs
erwahnten Beispiele genauer ansieht wird feststedlass in allen Fallen zumindest eines, im Reljelfeer mehrere oder
sogar alle dieser Kriterien erfillt sind — und diad@r Staat zwar Legalitat definiert, aber Legitihgénzlich vermis-

sen lasst.
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